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1 Uvod

Konzorcium partnerov Slovenska technickd univerzita v Bratislave, Ustav materidlov a mechaniky
strojov SAV, spolocnosti Sféra, a.s. a T-Industry, s.r.o. od augusta 2024 realizuje projekt s akronymom
REBECCA (Renewable Energy for the Creation of a Balanced Ecological Carbon Agenda). Projekt je
zamerany na podporu dekarbonizacie ekonomiky.

Tim riesitelov z Fakulty elektrotechniky a informatiky Slovenskej technicke]j univerzity (FEI STU) mal v
ramci projektu okrem iného v kompetencii rozvijat jeho edukaénd liniu. Hlavnym néstrojom tejto linie
je interdisciplinarny vzdelavaci program KLIMENT (Klimatickd neutralita a moderna
elektroenergetika), doplneny o pridruzené aktivity (exkurzie, pozvané prednasky, workshopy).
Program bol uréeny Studentom a zamestnancom FEI STU a Fakulty architektiry a dizajnu STU (FAD
STU) a paralelne bol adaptovany aj pre studentov strednych elektrotechnickych $kél v Bratislavskom
kraji, konkrétne Strednej priemyselnej skoly elektrotechnickej na Zochovej ulici a Strednej odbornej
Skoly informacnych technoldgii na Hlinickej ulici.

Priebeh realizdcie samotného vzdelavacieho programu, teda harmonogram predndsok, workshopov a
suvisiacich podujati, je podrobne zdokumentovany v samostatnom dokumente , Report o priebehu
realizdcie vzdeldvacieho programu KLIMENT", ktory spracoval realizacny tim programu. Tento
dokument nan nadvazuje a venuje sa druhej, komplementarnej Ulohe projektu: kvantitativnemu a
kvalitativnemu vyhodnoteniu ucinnosti vzdeladvacieho programu na zaklade dotaznikovych
prieskumov realizovanych pred jeho zaciatkom a po jeho ukonceni, a formulacii metodickych
odporucdani pre subjekty, ktoré by chceli podobny vzdeldvaci program realizovat vo vlastnom
prostredi.

Cielom predkladaného dokumentu je poskytndt Strukturované vyhodnotenie ziskanych dat zo
vsetkych realizovanych dotaznikovych prieskumov (Fakulta elektrotechniky a informatiky STU, Fakulta
architektury a dizajnu STU, Studenti strednych $kél) a na zaklade zistenych suvislosti, vzorcov a spatne;j
vazby Ucastnikov navrhnit metodiku vzdelavania k zmene spravania jednotlivcov smerom k
dosiahnutiu klimatickej neutrality, ktorda by mohla byt vyuZitd pri opakovani alebo rozsirovani
programu na STU, ako aj na inych vzdelavacich instituciach.
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2 Kontext a ciele hodnotenia

Vzdelavacie aktivity zamerané na zmenu environmentalneho spravania su vo vseobecnosti ndro¢né
na vyhodnotenie: ich Ucéinok sa neprejavuje jednorazovo, ale postupne, prostrednictvom
kumulativnhych zmien v porozumeni, postojoch a napokon aj v kaZdodennych rozhodnutiach
jednotlivcov. Napriek tomu je meranie vstupnej Urovne povedomia a jeho porovnanie s vystupnym
stavom po absolvovani vzdelavacich aktivit jednym z mala dostupnych spdsobov, ako aspon priblizne
kvantifikovat prinos podobnych programov a podloZit ich pokraovanie alebo rozsirovanie
empirickymi zisteniami.

Z tohto dbévodu bol pri realizacii programu KLIMENT od zaciatku zvoleny pristup, v ktorom sa
povedomie, postoje a spravanie Ucastnikov mapovali dotaznikovou formou pred zahajenim série
predndsok a workshopov, a nasledne opatovne po ich ukonéeni. Tento pristup bol zvoleny jednak pre
skupinu vysokoskolskych studentov a zamestnancov (FEI STU, FAD STU) a jednak, nad ramec
povodnych ambicii projektu, aj pre skupinu Studentov strednych elektrotechnickych $kol, ¢o prinieslo
cennl komplementarnu informaciu o vnimani environmentdlnych tém naprie¢ odliSnym vekovym
spektrom.

Hodnotenie realizované v tomto dokumente sleduje nasledujice ciele:

e Zmapovat vstupnui Groveii povedomia o klimatickej zmene, vhimania osobnej
zodpovednosti, dopravnych ndvykov, praktizovanych Gspornych opatreni a postojov k
udrzatelnosti napriec tromi skimanymi skupinami (FEI STU, FAD STU, stredné Skoly).

* Identifikovat bariéry a motivaéné faktory, ktoré podla Géastnikov bréania, resp. napomahajud
dosiahnutiu klimatickej neutrality na ich pracovisku alebo Skole.

¢ Vyhodnotit vnimany dopad absolvovanych vzdelavacich aktivit na zdklade vystupnych
dotaznikov, teda do akej miery Ucastnici sami pocituji zmenu v porozumeni témy, v
uvaZovani o nej a v ochote menit svoje spravanie.

¢ Porovnat zistenia naprie¢ skupinami a formulovat syntézu, ktora zohladriuje odlisnosti
medzi vysokoskolskym a stredoskolskym prostredim.

¢ Navrhnut metodické odporuéania pre dalSiu realizaciu alebo replikaciu vzdelavacieho
programu, vychadzajlice priamo z empirickych zisteni tohto hodnotenia.

Vyhodnotenie sa opiera vyluéne o data z redlne zozbieranych dotaznikov (Google Forms) a o
interpretaciu ich vysledkov; kvalitativne Usudky a odporucania su formulované opatrne, s vedomim
obmedzeni, ktoré prinasa tento typ prieskumu v redlnom, nelaboratérnom prostredi.
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3 Metodika hodnotenia

Zber dat prebiehal anonymne prostrednictvom online dotaznikov (Google Forms), ktoré boli
distribuované ucastnikom vzdeldvacich aktivit elektronicky. Dotazniky boli koncipované v dvoch
vinach, vstupnej (pred zaciatkom, resp. pred absolvovanim série prednasok) a vystupnej (po ich
ukonceni), a v troch skupinach respondentov, ako zhffia nasledujuca tabulka.

Obdobie
zberu

Vstupny dotaznik (N) Vystupny dotaznik (N)

. 5/2025-
FEI STU 101 36 (spolocne s FAD)
4/2026
3 5/2025-
FAD STU 20 36 (spoloc¢ne s FEI)
4/2026
12/2025-
Stredné Skoly (Zochova, Hlinicka) 47 34 /
1/2026

Tab. 1 Prehlad realizovanych dotaznikovych prieskumov a velkosti vyberovych stborov.

Vstupny dotaznik (FEI STU, FAD STU a stredné Skoly) mal jednotnu Strukturu a obsahoval otazky z
nasledujucich tematickych okruhov: zakladna demografia (postavenie, vek, pohlavie), sebahodnotenie
povedomia o klimatickej zmene, vnimanie osobnej zodpovednosti za dosiahnutie klimatickej
neutrality, dopravné navyky a faktory ovplyviiujuce volbu dopravy, praktizované Usporné opatrenia
(energia, voda, odpad), vnimané bariéry pre dosiahnutie klimatickej neutrality na pracovisku/skole,
motivacné faktory k ekologickejSiemu spravaniu, preferované environmentalne iniciativy a priority do
buducna, ako aj miera ochoty angaZovat sa v sdvisiacich aktivitdch a subjektivna informovanost o
prave prebiehajucich krokoch danej institucie.

Vystupny dotaznik bol pre vysokoskolsku vzorku (FEI STU a FAD STU) koncipovany odlisne: namiesto
opakovania rovnakych otazok bol zamerany na reflexiu absolvovanych vzdelavacich aktivit (formu,
akou sa Studenti s témami udrzatelnosti stretli, vnimany vplyv na ich pohfad na tému, prepojenie s
vlastnym sStudijnym odborom, a konkrétny prinos aktivit). Pre stredoskolskd vzorku bol vystupny
dotaznik sustredeny priamo na vzdelavaci program KLIMENT a mapoval bezprostrednu spatnu vazbu
ucéastnikov (zmenu porozumenia pojmu udrZatelnost, dopad na uvazovanie a spravanie v dfioch po
podujati, a ochotu odporudit podujatie dalsim studentom).

Tato zmena zamerania dotaznika medzi vstupnou a vystupnou vinou je zamerna: vstupny dotaznik mal
zmapovat bazovu Uroven povedomia a spravania, zatial ¢o vystupny dotaznik mal zachytit subjektivne
vhimany efekt vzdelavacej intervencie, ktory sa dé len tazko vyjadrit opatovnym kladenim identickych
otdzok. Z tohto dévodu je porovnanie ,pred” a ,po” prezentované v tomto dokumente prevazne ako
porovnanie dvoch samostatnych prierezovych vyberov v ramci referencnej vzorky ucastnikov
programu, nie ako opakované meranie u Uplne identickych respondentov v Statisticky prisnom zmysle.
Tento typ hodnotenia je v prostredi realne prebiehajucich vzdeldvacich aktivit (mimo kontrolovanych
podmienok) bezny a poskytuje validny obraz o smerovani a velkosti pozorovanych efektov.
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Popri vstupnych a vystupnych dotaznikoch bola priebezna droven nadobudnutych vedomosti u
vysokoskolskej vzorky overovand aj prostrednictvom interaktivneho nastroja Slido, formou kratkych
vedomostnych kvizov po jednotlivych prednaskovych blokoch. Vysledky tychto kvizov su v kapitole 5
uvedené ako dopliujuci zdroj informacii o miere osvojenia si preberanych tém.

Odpovede na otazky s moznostou vyberu viacerych moznosti (checkbox) st v nasledujtcich kapitolach
prezentované ako percentudlny podiel respondentov, ktori dand moznost oznadili (sucet percent teda
spravidla presahuje 100 %). Odpovede na skalové otazky (1 = rozhodne nie/nizke, az 5 = rozhodne
ano/vysoké) su prezentované formou priemeru a distriblcie odpovedi. Volné textové odpovede
(ojedinelé alternativne formulacie, vtipné alebo mimoriadne odpovede) boli pri spracovani zoskupené
do vecne najblizSej kategdrie alebo ponechané mimo hlavnej analyzy, ak nemali interpretovatelny
obsah.

Vzhladom na velkost ziskanych vyberovych stuborov (Tab. 1) vykazuju vysledky pre najvacsiu
podskupinu (FEI STU, n = 101) pri 95 % hladine spolahlivosti orientaénd maximalnu chybu merania
(Margin of Error) na Urovni 9,5 %, zatial ¢o mensie podsubory (stredné Skoly a FAD STU) sluzia
vzhladom na vysSiu Statistickd chybu primdarne na kvalitativhu komparaciu a identifikaciu trendov.

Potrebny rozsah vyberového stboru pri odhade podielu mozno stanovit podla Cochranovho vztahu
(Cochran, 1977): no =22 - p - (1 - p) / E%, s korekciou na koneént populdciun=no /(1 + (no - 1) / N),
kde z je kvantil normovaného normalneho rozdelenia pre zvolend hladinu spolahlivosti (z = 1,96 pre
95 %), p je odhadovany podiel (pri maximalnej variabilite p = 0,5), E je poZadovana maximalna chyba
a N velkost zakladného stuboru. Pre chybu +5 % pri 95 % hladine spolahlivosti a velki populdaciu z toho
vyplyva potreba priblizne 384 respondentov, ¢o dokumentuje, preco vysledky mensich podsuborov
maju v tejto Studii skoér orientacny a komparativny charakter.
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4 VVyhodnotenie vstupného dotaznikového prieskumu

Tato kapitola prezentuje vysledky vstupnych dotaznikov, realizovanych pred absolvovanim
vzdeldvacich aktivit programu KLIMENT, samostatne za kazdu zo sledovanych skupin. Cielom je
zachytit bazovu Grover povedomia, postojov a spravania, voci ktorej je mozné neskor (kapitola 5 a 6)
vztahovat vystupné zistenia.

4.1 Fakulta elektrotechniky a informatiky STU

Vstupny dotaznik na FEI STU vyplnilo 101 respondentov. Prevaznu vacsinu (71,3 %) tvorili Studenti
bakalarskeho, magisterského alebo inZinierskeho Studia, doplneni o pedagégov (13,9 %),
zamestnancov (6,9 %), doktorandov (5,0 %) a vyskumnikov (3,0 %). Z hladiska pohlavia ilo o vyrazne
muzsku vzorku (87,1 % muzi, 11,9 % Zeny), ¢o zodpovedd odborovému zameraniu fakulty. Vekovo
prevladali kategérie 22-25 rokov (40,6 %) a 18-21 rokov (30,7 %), teda vzorka pozostavala prevazne zo
Studentov v Standardnom veku Studia.

ZloZenie respondentov vstupného dotaznika podla postavenia na STU

FEI STU (N=101) FAD STU (N=20)

Student/ka bakalarskeho/magisterského/inzinierskeho stddia 1% Pedagdg / pedagogicka 508%
Pedagdg / pedagogicka -Jl14% Student/ka bakalarskeho/magisterskéhofinzinierskeho stadia

Zamestnanec / zamestnankyha 7% Zamestnanec / zamestnankyha

Student/ka doktorandského stadia §5% Vyskumnik / vyskumnicka

Vyskumnik [ vyskumnicka 3% Student/ka doktorandského studia

0 50 0 50
% respondentov % respondentov

Obr. 1 ZloZenie respondentov vstupného dotaznika podla postavenia na STU (FEI vs. FAD).

Vekova struktira respondentov (FEI vs. FAD STU)
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Obr. 2 Vekova Struktura respondentov vstupného dotaznika (FEI vs. FAD STU).
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Povedomie o klimatickej zmene a osobnd zodpovednost

Priemerné sebahodnotenie povedomia o problematike klimatickej zmeny na $kdle 1-5 dosiahlo na FElI
STU hodnotu 3,51 (smerodajna odchylka 1,03), pricom najcastejSou odpovedou bola stredna hodnota
3 (37,6 % respondentov), nasledovana hodnotami 4 (26,7 %) a 5 (20,8 %). Ide teda o mierne
nadpriemerné, no nie vyhranené sebahodnotenie: velkd cast respondentov si je vedoma
problematiky, no neciti sa v nej byt expertom.

Pri otazke osobnej zodpovednosti za dosiahnutie klimatickej neutrality prevladala umiernenad pozicia:
55,4 % respondentov uviedlo, Ze ,citi istd zodpovednost a obcas prispieva“, zatial ¢o iba 10,9 %
vyjadrilo, Ze citi velkd zodpovednost a aktivne sa snazi prispievat. Naopak, 17,8 % priznalo len malu
osobnu zodpovednost a 5,9 % si nemysli, Ze by malo niest osobnul zodpovednost vobec. Tento vzorec,
umierneny, no nie vyhraneny vztah k téme, sa objavuje naprieé viacerymi otazkami tejto skupiny.

Vstupné sebahodnotenie povedomia o klimatickej zmene

EEm FEI STU (N=101)
40 4 mmm FAD STU (N=20)
mmm Stredné skoly (N=47)

354

30

25 A

% respondentov

.

1 (nizke) 2 3 4 5 (vysoké)
Sebahodnotenie povedomia o klimatickej zmene (3kala 1-5)

Obr. 3 Vstupné sebahodnotenie povedomia o klimatickej zmene (Skdla 1-5), porovnanie FEI, FAD a strednych skél.

Doprava, usporné opatrenia a bariéry

Z hladiska dochdadzania na univerzitu prevladala verejna doprava (59,4 %) a chodza (49,5 %), pred
osobnym automobilom (39,6 %). Pri vybere sp6sobu dopravy rozhodoval predovsetkym ¢as potrebny
na cestu (75,2 %) a pohodlie (51,5 %), zatial ¢o dopad na Zivotné prostredie uviedlo ako rozhodujuci
faktor len 12,9 % respondentov: doprava sa teda v praxi riadi prevaine pragmatickymi, nie
environmentdlnymi kritériami.

Medzi beZne praktizované Usporné opatrenia patri vypinanie svetiel (82,2 %), vyuZivanie prirodzeného
osvetlenia (74,3 %) a triedenie odpadu (69,3 %), teda opatrenia nenaro¢né na zmenu navyku. Naopak,
aktivnejsie opatrenia, ako nahlasovanie Unikov vody, praktizuje len 24,8 % respondentov.

Za najvyznamnejSie bariéry dosiahnutia klimatickej neutrality na univerzite respondenti FEI STU
oznacili ekonomickd naroc¢nost (56,4 %), administrativhu naro¢nost zavadzania zmien (41,6 %) a
technologické obmedzenia (40,6 %). Nizke povedomie medzi Studentmi a zamestnancami vnimalo ako
bariéru 31,7 % respondentov.
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Najcastejsie vyuzivany sposob dopravy

Verejna doprava (MHD)

Chédza

Osobny automobil/motorka (sdm/sama)

Vlak/primestsky autobus

B FEI (N=101)
=N FAD (N=20)
m SS (N=47)

0 20 40 60 80
% respondentov (viacnasobny vyber)

Bicykel/kolobezka

Obr. 4 Najcastejsie vyuZivany spésob dopravy (viacndsobny vyber), porovnanie FEI, FAD a strednych skol.

Vnimané bariéry pre dosiahnutie klimatickej neutrality

Ekonomické narocnost

Administrativna narocnost zavadzania zmien

Technologické obmedzenia
N FEI (N=101)
BN FAD (N=20)
eSS (N=47)

Nizke povedomie medzi Studentmi a zamestnancami

Osobny nezaujem

0 10 20 30 40 50 60
% respondentov (viacnasobny vyber)

Obr. 5 Vnimané bariéry pre dosiahnutie klimatickej neutrality, porovnanie FEI, FAD a strednych skél.
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Praktizované Usporné opatrenia

= FE|(N=101)
BN FAD (N=20)
mm SS (N=47)

Vypinam svetla

ked odchédzam z miestnosti

Vyuzivam prirodzené svetlo namiesto umelého

ked je to mozné

Triedim odpad

Vypinam pocitace a elektronické zariadenia po skonéeni prace

0 20 40 60 80
% respondentov (viacnasobny vyber)

Obr. 6 Praktizované tsporné opatrenia na pracovisku/skole, porovnanie FEI, FAD a strednych $kél.

Motivdcia, iniciativy a ochota angaZovat sa

Ako najsilnejSie motivacné faktory k ekologickejSiemu spravaniu respondenti FEI STU uviedli benefity
pre zamestnancov/Studentov (58,4 %), zlepSenie Zivotného prostredia (54,5 %) a financné benefity
(53,5 %). Medzi preferované environmentalne iniciativy patrilo vytvorenie centra opatovného pouzitia
nevyuzivanych veci (45,5 %) a zadrziavanie dazdovej vody (43,6 %).

Priemerna miera suhlasu s tvrdenim, Ze vzdelavacie programy o udrzatelnosti by mali byt sucastou
vyucby na univerzite, dosiahla hodnotu 3,24 (3kala 1-5), pricom ochota aktivhe sa zapdjat do
suvisiacich aktivit a projektov bola miernejsia (priemer 3,00). Len 13,9 % respondentov sa povazuje za
dobre informovanych o prebiehajlcich aktivitdch a projektoch zameranych na udrzatelnost na STU,
zatial ¢o 52,5 % ma ,,len niektoré informacie”.
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Faktory motivujlce k ekologickejSiemu spravaniu

Benefity pre zamestnancov / Studentov

ZlepsSenie zivotného prostredia

Finan¢né benefity

Vplyv na zdravie

Socialny tlak (priatelia, $kola, spolo¢nost) N FE| (N=101)
EEE FAD (N=20)

mm S5 (N=47)

0 10 20 30 40 50 60
% respondentov (viacnasobny vyber)

Obr. 7 Faktory motivujuce k ekologickejSiemu sprdvaniu, porovnanie FEI, FAD a strednych Skél.

Preferované environmentéine iniciativy

= FEI(N=101)
BN FAD (N=20)
. SS (N=47)

Vytvorenie centra opatovného pouzitia nevyuzivanych veci

Zadrziavanie dazdovej vody

Univerzitné zadhrady a kompostéry

Systém zdielania veci (naradie, knihy, $portové potreby)

Dobrovolnicke aktivity (vysadba stromov, Cistenie okolia)

Zahrnutie environmentéainych tém do vyucby

0 10 20 30 40 50 60 70
% respondentov (viacnasobny vyber)

Obr. 8 Preferované environmentdlne iniciativy, porovnanie FEI, FAD a strednych Skél.
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Environmentéalne priority na najblizSich 5 rokov

ZniZenie spotreby energie na prevadzku

Setrenie vodou

Efektivne odpadové hospodarstvo

Zelen$ie univerzitné priestory (viac zelene, biodiverzita)

Udrzatelnd doprava pri dochddzani na univerzitu

B FEI (N=101)
=N FAD (N=20)
m SS (N=47)

Zavéadzanie obnovitelnych zdrojov
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% respondentov (viacnasobny vyber)

Obr. 9 Environmentdlne priority na najbliZsich 5 rokov, porovnanie FEI, FAD a strednych sSkél.

4.2 Fakulta architektury a dizajnu STU

Vzorka z FAD STU bola vyrazne mensia (20 respondentov), s odliSnym zloZenim: polovicu tvorili
pedagogovia (50,0 %), 30,0 % Studenti a zvySok zamestnanci, vyskumnici a doktorandi. Na rozdiel od
FEI STU bola vzorka rodovo vyvazenejsia (55,0 % zeny, 45,0 % muZi) a vekovo starsia, s vyraznejSim
zastupenim kategérii nad 31 rokov.

Respondenti FAD STU vykazovali oproti FEI STU systematicky vyssie sebahodnotenie povedomia o
klimatickej zmene (priemer 4,05 oproti 3,51), vyrazne vyssi suhlas s tym, Ze vzdelavanie o udrzatelnosti
ma byt sucastou vyucby (priemer 4,75 oproti 3,24, pricom az 80,0 % respondentov FAD STU zvolilo
najvyssiu hodnotu $kaly), ako aj vyssSiu ochotu angaZovat sa v suvisiacich aktivitach (priemer 3,75
oproti 3,00). Tento rozdiel je pravdepodobne dCiastocne dany odborovym zameranim fakulty
(architektira a urbanizmus maju dlhsiu tradiciu prace s témami udrzatelnhosti a energetickej

hospodarnosti budov) a ¢iasto¢ne vyssim priemernym vekom a podielom pedagdgov vo vzorke.
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Porovnanie priemernych postojov pred realizaciou programu KLIMENT

I FEI STU
s FAD STU
mmm Stredné Skoly

Priemerné hodnotenie (Skala 1-5)

Povedomie o Vzdelavanie o Ochota angazovat sa
klimatickej zmene udrzatelnosti ma byt v udrzatelnych
stcastou vyucby aktivitach

Obr. 10 Porovnanie priemernych postojov pred realizaciou programu KLIMENT (FEIl, FAD, stredné skoly).

Aj v oblasti dopravy sa FAD STU odlisuje: dominuje chédza (60,0 %) pred verejnou dopravou (50,0 %),
¢o suvisi s polohou fakulty v centre mesta. Medzi bariérami dosiahnutia klimatickej neutrality
respondenti FAD STU castejSie nez FElI STU uvadzali nedostato¢nu infrastruktiru (60,0 %) a
nedostatoénu spolupracu medzi pracoviskami (50,0 %), zatial' ¢o technologické obmedzenia vnimali
menej Casto (30,0 % oproti 40,6 % na FEl STU), Co je v sulade s technicky menej orientovanym
zameranim fakulty.

Pri environmentalnych iniciativach FAD STU vyraznejsie preferuje zadrZiavanie dazdovej vody (75,0 %)
a dobrovolnicke aktivity (65,0 %), pricom zahrnutie environmentalnych tém do vyucby podporilo 65,0
% respondentov (oproti 31,7 % na FEI STU), ¢o koreSponduje s vyssou celkovou mierou suhlasu s
potrebou vzdeldvania o udrZatelnosti v tejto skupine.

4.3 Studenti strednych $kol

Vstupny dotaznik pre Studentov Strednej priemyselnej Skoly elektrotechnickej (Zochova ulica) a
Strednej odbornej skoly informacnych technoldgii (Hlinicka ulica) vyplnilo 47 respondentov. Vzorka
bola takmer vylu¢ne muzska (95,7 %), ¢o zodpoveda profilu technicky zameranych strednych $kol. Pri
otazke veku vsetci respondenti oznacili kategériu ,, 18 a viac rokov”, vzhfadom na charakter poslednych
ro¢nikov strednej odbornej skoly ide o o¢akavané zlozenie vzorky.

Priemerné sebahodnotenie povedomia o klimatickej zmene dosiahlo na strednych $koldach hodnotu
3,40, teda porovnatelnu s FEI STU (3,51) a nizSiu neZ na FAD STU (4,05). Vyraznejsi rozdiel sa ukazal
pri vnimani osobnej zodpovednosti: zatial ¢o na FEI STU a FAD STU prevladala kategéria ,,citim istu
zodpovednost a obcas prispievam* (55,4 %, resp. 55,0 %), medzi stredoskolakmi bola najéastejSou
odpovedou ,citim len mali osobni zodpovednost (44,7 %), a kategdriu vysokej aktivnej
zodpovednosti zvolili len 2,1 % respondentov.
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Vnimanie osobnej zodpovednosti za dosiahnutie klimatickej neutrality
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obcas prispievam
Mala osobna
zodpovednost

Obr. 11 Vnimanie osobnej zodpovednosti za dosiahnutie klimatickej neutrality (FEI, FAD, stredné skoly).

Aj miera ochoty angazovat sa v skolskych aktivitdch zameranych na udrzatelnost bola u stredoskolakov
Tento vzorec, nizdie vnimanie osobnej zodpovednosti a nizsia ochota angazovat sa, je v sulade s
ocakavanim, Ze mladsi respondenti bez vlastného pracovného alebo vyskumného vztahu k téme budu
k nej pristupovat skér pasivne, o zéroven podciarkuje vyznam cieleného vzdeldvacieho p6sobenia
prave v tejto vekovej skupine.

Z hladiska dopravy do skoly jednoznacne dominuje verejna doprava (87,2 %), pred
vlakom/primestskym autobusom (57,4 %) a ch6dzou (55,3 %); vyuZivanie osobného automobilu bolo

evve

respondentov eSte nema vodicsky preukaz) aj obmedzenejsim finanénym moznostiam.

Pri motivacnych faktoroch k ekologickejSiemu spravaniu sa stredoskolaci vyrazne odlisuju od
vysokoskolskej vzorky dérazom na financné, resp. iné benefity (76,6 %, oproti 58,4 % na FEI STU a 55,0
% na FAD STU) a vplyv na zdravie (61,7 %), zatial ¢o abstraktnejsie zlepSenie Zivotného prostredia bolo
pre nich menej rozhodujlce (55,3 %) neZ napr. pre respondentov FAD STU (65,0 %). Tato skupina teda
reaguje citlivejSie na konkrétne a hmatatelné benefity nez na vieobecné environmentdlne argumenty,
¢o je dblezitym poznatkom pre ndvrh metodiky v kapitole 7.

Medzi vnimanymi bariérami dosiahnutia klimatickej neutrality na Skole dominuje podobne ako na
fakultach ekonomicka narocnost (46,8 %) a administrativna naro¢nost zavadzania zmien (38,3 %),
pricom v tejto skupine sa CastejSie nez na FEI a FAD STU objavuje aj nedostatocna podpora zo strany
vedenia Skoly (34,0 %).
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5 Vyhodnotenie vystupného dotaznikového prieskumu

Vystupné dotazniky boli administrované po absolvovani vzdelavacich aktivit a boli, ako je vysvetlené v
kapitole 3, koncipované odlisSne od vstupnych: namiesto opakovania rovnakych skalovych otdzok sa
sustredili na reflexiu U¢astnikov a na ich subjektivne vnimanie dopadu absolvovaného vzdeldvania.
Tato kapitola prezentuje vysledky samostatne za vysokoskolsku vzorku (FEI STU a FAD STU spolocne)
a za stredoskolskd vzorku, doplnené o vysledky priebezného overovania vedomosti nastrojom Slido.

5.1 Studenti FEI STU a FAD STU po absolvovani vzdelavacich aktivit

Vystupny dotaznik po absolvovani vzdeldvacich aktivit vyplnilo 36 Studentov, z toho 80,6 % z FEI STU
a 19,4 % z FAD STU; dve tretiny (66,7 %) tvorili Studenti bakaldrskeho Studia, zvySok
inZinierskeho/magisterského studia.

Na otdzku, v akej forme sa pocas Studia stretli s témami udrzatelnosti, najcastejSie respondenti
uvadzali prednasku alebo hostovsku prednasku (77,8 %) a samostatny predmet alebo ¢ast predmetu
(72,2 %), pricom exkurzie, praktické aktivity, semindre a workshopy uviedla priblizne tretina
respondentov (30,6 % v kaZdej kategdrii). To naznacuje, Ze prevaznd vacsina doterajsSieho kontaktu s
témou prebehla pasivnejSou, predndskovou formou, o je relevantné zistenie pre odporucania v
kapitole 7.

Formy, akymi sa Studenti stretli s témami udrzatelnosti pocas stddia (N=36)

prednaska alebo hostovska prednaska 78%
samostatny predmet alebo ¢ast predmetu
exkurzia

prakticka aktivita alebo zadanie

seminar alebo diskusia

workshop

projektova alebo ateliérova vyucba

neviem presne posudit

0 10 20 30 40 50 60 70 80
% respondentov

Obr. 12 Formy, akymi sa studenti stretli s témami udrZatelnosti pocas studia (N = 36).

Vnimany dopad vzdelavacich aktivit

Miera, do akej absolvované aktivity ovplyvnili pohlad studentov na udrzatelnost, dosiahla priemernu
hodnotu 3,50 na skale 1-5, pochopenie suvislosti udrzatelhosti s vlastnym studijnym odborom priemer
3,75, a miera, do akej aktivity podnietili premyslanie o prispevku univerzit, miest, firiem a jednotlivcov
k udrzatelnejSim rieSeniam, priemer 3,81. Pri rozdeleni podla fakulty boli vSetky tri ukazovatele
systematicky vyssie na FAD STU (4,29; 4,43; 4,29) neZ na FEI STU (3,31; 3,59; 3,69), ¢o je v sulade so
zisteniami vstupného dotaznika, kde respondenti FAD STU vykazovali vyssiu vstupnu afinitu k téme
udrzatelnosti.
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Vystupné hodnotenie dopadu vzdelavacich aktivit (FEI vs. FAD STU)

I FEI STU (N=29)
BN FAD STU (N=7)

4.29

Priemerné hodnotenie (skala 1-5)

Vplyv na pohlad Pochopenie sdvislosti Podnietenie k
na udrzatelnost s odborom zamysleniu sa

Obr. 13 Vlystupné hodnotenie dopadu vzdeldvacich aktivit, porovnanie FEI STU a FAD STU (skdla 1-5).

Pri otazke, ktoré tvrdenie najlepsie vystihuje aktualny pohlad respondenta na udrzatelnost, vacsina
(61,1 %, s dalsimi kombinovanymi odpovedami spolu priblizne 75 %) zvolila najkomplexnejSiu
formulaciu, teda Ze udrzatelnost vnima ako tému prepdjajuicu environmentalne, spolocenské,
ekonomické a technické suvislosti, oproti len 16,7 % respondentov, ktori ju vnimaju prevazne ako
environmentalnu tému. Toto zistenie mozno interpretovat ako signél, Ze absolvované vzdelavacie
aktivity prispeli k formovaniu Sirsieho, interdisciplinarneho chapania pojmu udrzatelnost, ¢o bolo
jednym z deklarovanych cielov programu KLIMENT.

Pri otdzke prepojenia s vlastnou buducou profesiou 44,4 % respondentov uviedlo, Ze si ¢iastocne vie
predstavit vyuZitie principov udrZatelnosti vo svojej buducej profesii, a dalsich 33,3 % si to vie
predstavit konkrétne; spolu teda takmer osem z desiatich respondentov vidi prepojenie medzi
udrzatelnostou a svojim budicim profesijnym smerovanim.

Oblasti zaujmu a prinosy

Medzi oblastami, ktoré Ucastnikov v ramci vzdelavacich aktivit najviac zaujali, jednoznaéne dominuje
energetickd efektivnost budov a prevadzky (63,9 %), nasledovana udrzatelnou dopravou a mobilitou
(41,7 %) a udrzatelnym navrhovanim (38,9 %). Tento vzorec zodpoveda tematickému zameraniu
programu KLIMENT, ktory sa vo velkej miere venoval prave energetike budov a doprave.
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Oblasti, ktoré Ucastnikov najviac zaujali (N=36)

energeticka efektivnost budov a prevadzky 64%
udrZatelnéa doprava a mobilita

udrzatelné navrhovanie

dizajn alebo technické riesenia

zodpovedné vyuZivanie zdrojov a materialov
klimaticka neutralita a znizovanie emisii

osobna zodpovednost a kaZzdodenné rozhodnutia

Uloha univerzity pri spoloenskej zmene

0 10 20 30 40 50 60 70
% respondentov

Obr. 14 Oblasti, ktoré ucastnikov najviac zaujali (N = 36).

Pri otazke, ¢o respondentom absolvované aktivity konkrétne priniesli, dominovali odpovede , novy
pohlad na zname témy“ (66,7 %) a , lepsie pochopenie suvislosti“ (63,9 %), pred ,,novymi poznatkami“
(47,2 %). Naopak, len mald cast (19,4 %) uviedla, Ze aktivity priniesli len potvrdenie toho, ¢o si uz
mysleli predtym, ¢o naznaluje, fe program u vacSiny ucastnikov skutoéne rozsiril alebo prehibil
existujuce chapanie témy, nielen zopakoval uz zname informdcie.

Co Ucastnikom aktivity priniesli (N=36)

novy pohlad na zname témy 67%
lepsie pochopenie slvislosti 64%

nové poznatky

vacsiu citlivost na dopady rozhodnuti

motivéciu dalej sa téme venovat

potvrdenie toho

0 10 20 30 40 50 60 70
% respondentov

Obr. 15 Co ucastnikom aktivity priniesli (N = 36).

Vo volnych odpovediach na otazku, ¢o by pomohlo zvysit dopad podobnych vzdelavacich aktivit, sa
opakovane objavovali navrhy na vacsi podiel praktickych formatov (exkurzie, workshopy) oproti Cisto
prednaskovej forme, pouzivanie konkrétnych prikladov a readlnych dopadov namiesto vSeobecnych
tvrdeni, a jednoduchsie, zrozumitelnejsie sprostredkovanie informdcii vzhladom na rozsah témy.
Viacero odpovedi z radov Studentov FAD STU tieZ upozorfiovalo na priestor pre systematickejSie
zohladniovanie udrZatelnosti pri hodnoteni ateliérovych prac. Tieto podnety boli zohladnené pri

formulacii odporucani v kapitole 7.
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5.2 Studenti strednych §kél po absolvovani vzdelavacieho programu

Vystupny dotaznik vyplnilo 34 Studentov zo Strednej priemyselnej skoly elektrotechnickej na Zochove;j
ulici (52,9 %) a Strednej odbornej skoly informacnych technolégii na Hlinickej ulici (47,1 %),
bezprostredne po absolvovani spolo¢ného prednaskového programu KLIMENT, ktorého sa zucastnilo
celkovo takmer 80 Studentov oboch $kol.

Na otdzku posunu v porozumeni pojmu udrZatelnost po absolvovani vzdeldvacieho programu
odpovedalo 61,8 % respondentov, Ze mu rozumeju ,trochu lepsie“, a 17,6 % ,vyrazne lepsie“; spolu
teda takmer osem z desiatich Ucastnikov (79,4 %) zaznamenalo aspon Cciastocné zlepSenie
porozumenia, pricom nikto neuviedol, Ze by pojmu stdle vébec nerozumel. Zaroven 76,5 %
respondentov po absolvovani vzdelavacieho programu vnima udriatelnost v jej komplexnejsej
podobe, ako tému suvisiacu s ekonomikou, spolo¢nostou aj Zivotnym prostredim, a nie len ako
ochranu prirody.

Ktoré z nasledujucich tvrdeni je ti po predndskach najblizsie? . . B N .
Do akej miery lepSie rozumies$ pojmu ,udrZatelnost" po absolvovani
[ ] uqrzalernost‘ sa tyka najma ochrany prednaskového dia?
prirody

@ udrzatelnost suvisi s ekonomikou, @ virazne lepsic

spolognostou aj Zivotngm prostredim @ trochu lepsie

udrZatelnost je déleZita, ale bezného rovnako ako predtym

Zivota sa velmi netjka @ stale tomu velmi nerozumiem
@ neviem posudit

N v

Obr. 16 Vnimanie pojmu ,,udrZatelnost” a porozumenie po absolvovani vzdeldvacieho programu (N = 34; zdroj: Google

Formes).

Pri otdzke vnimania zodpovednosti za zmenu 47,1 % respondentov suhlasilo s tvrdenim, ze ,kazdy
jednotlivec ma maly, ale dolezity vplyv“, zatial ¢o 38,2 % sa priklana k nazoru, ze zodpovednost maju
najma Staty a firmy. Len 8,8 % respondentov si mysli, Ze jednotlivci toho vela nezmenia. V porovnani
so vstupnym zistenim, kde mald osobnu zodpovednost pocitovalo az 44,7 % stredoskolakov, mozno
tento vysledok interpretovat ako mierne priaznivejsie rozloZenie postojov po absolvovani programu,
hoci vzhladom na odlisnu formulaciu otdzok ide skor o orientacné porovnanie.

Ktory vyrok je ti blizsi?

@ kazdy jednotlivec ma maly, ale déleZity
vplyv

@ zodpovednost maji najma $taty a firmy

& ) jednotlivci toho vela nezmenia

Obr. 17 Vnimanie zodpovednosti za zmenu po absolvovani vzdeldvacieho programu (N = 34).

Z hladiska bezprostredného dopadu na spravanie 50,0 % respondentov uviedlo, Ze si v diioch po
podujati spomenulo na niektoru z preberanych tém v beznej situacii, 29,4 % o téme diskutovalo s
niekym inym a 17,6 % sa zamyslelo nad vlastnym spravanim (nakupy, odpad, doprava); 23,5 %
nezaznamenalo Ziadny z uvedenych prejavov. Podobne pri otdzke emoc¢ného a motivacného efektu
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41,2 % respondentov uviedlo potrebu dozvediet sa viac a 23,5 % nové otazky a pochybnosti, zatial ¢o
len 8,8 % prejavilo skor nezaujem.

Pocas dni po prednaskovom dni si si v§imol/a, ze:

som sa zamyslel/a nad vlastnym
spravanim (napr. nakupy, odpad,
doprava)

6 (17,6 %)

spomenulla s'om si n£'1 nlgk'.tor'u z 17 (50 %)
tém v beZnej situacii

rozpraval/a som sa o niektorej 10 (29,4 %)
téme s niekym inym !

nestalo sa ni€ z uvedeného 8(235 %)

0 5 10 15 20

Obr. 18 Prejavy dopadu vzdeldvacieho programu v nasledujucom obdobi (N = 34).

Prednaskovy den vo mne vyvolal skor: Ktoré tvrdenie ta vystihuje najviac?

@ niektoré drobné zmeny v spravani mi
davaju vacsi zmysel nez predtym

@ rozmyslam, éo by som mohol/la zmenit
ale zatial neviem ako

@ nové otazky a pochybnosti
@ potrebu dozvediet sa viac
® pocit, Ze témy uZ poznam

@ skor nezaujem @ nemyslim si, Ze by som svoje spravanie

menil/a
@ nad tymto som sa nezamyslal/a

Obr. 19 Emocny a motivacny efekt vzdeldvacieho programu a miera stotoZnenia sa s potrebou zmeny spravania (N = 34).

Pri priamej otazke na ochotu menit sprivanie boli odpovede rozlozené rovnomernejsie: 26,5 %
uviedlo, Ze im drobné zmeny davaju vacsi zmysel nez predtym, dalSich 26,5 % o zmene premysla, ale
nevie ako na to, 20,6 % si nemysli, Ze by svoje spravanie menilo, a 26,5 % sa nad touto otazkou zatial
nezamyslalo. Toto rozloZenie potvrdzuje, Ze samotné jednorazové podujatie vyvoldva skor reflexiu a
otvorenost k téme nez okamzity a jednoznaénd zmenu spravania, ¢o je v stlade so vseobecne
pomalSou dynamikou zmeny ndvykov a bolo zohladnené pri formulacii odporucani v kapitole 7
(potreba nadvazujucich aktivit).

Z hladiska celkového hodnotenia si vacsina ucastnikov (52,9 %) zo vzdeldvacieho programu odnasa
skér myslienku alebo SirSiu suvislost nez konkrétny priklad (29,4 %) alebo eméciu (8,8 %), ¢o
naznacuje, Ze podujatie bolo obsahovo zrozumitelné a zanechalo predovsetkym konceptudlne
porozumenie témy. Napokon, 88,2 % respondentov by vzdeldvaci program KLIMENT odporucilo aj
inym Studentom (58,8 % ,,skor ano“, 29,4 % ,urcite ano“), pricom vyslovene negativne hodnotenie
(,,urcite nie”) uviedlo len 2,9 % respondentov.

Ak by si mal/a jednou vetou opisat, Co ti z prednaskového dia zostalo v hlave,  Odporucil/a by si prednaskovy den programu KLIMENT aj inym Studentom?
bolo by to skor:

@ uréite ano
@ konkrétny prikiad alebo situacia @ skor ano
@ myslienka alebo sivislost @ skor nie
® emdcia alebo pocit @ urcite nie

@ ni¢ konkrétne
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Obr. 20 Co si ucastnici zo vzdeldvacieho programu odniesli a miera odporti¢ania programu KLIMENT dal$im Studentom (N =
34).

Vo volnych odpovediach na otdzku, ¢o by este zvySilo dopad podobnych tém na Studentov, sa
objavovali navrhy na vaésiu frekvenciu podobnych podujati, vyber prednasajucich so schopnostou
zaujat publikum (napr. formou hry), a vacsi podiel praktickej zlozky oproti ¢isto teoretickému vykladu;
tieto podnety su konzistentné s pripomienkami vysokoskolskej vzorky (kapitola 5.1) a boli zohladnené
v odporucaniach v kapitole 7.

Overovanie vedomosti prostrednictvom ndstroja Slido

Popri dotaznikovom hodnoteni postojov bola Uroven priebezne nadobudnutych vedomosti u
vysokoskolskej vzorky overovana aj interaktivnym nastrojom Slido, formou kratkych vedomostnych
kvizov bezprostredne po jednotlivych prednaskovych blokoch. Na obr. 21 a 22 suU znazornené
odpovede z kvizu po prednaske Dr. Simancika o zniZovani narokov na primarnu energiu bez znizovania

r N Kolkokrat viac primarnej energie potrebuje ludstvo v porovnani s energiu 1, Share
: L] ~
ZniZovanie narokov na primarne ziskanou z potravy?
energie bez zniZovania kemfortu -
Quiz question  (3) 16 answers & 18 participants
Kolkokrat viae primdrne] energie potrebuje
Tudstvo v porovnani s energiu ziskanou z 5x- 3 answers
otravy?
i a— 19%
Priblizne kolko energie sa da ziskat spalenim 11
7
nafty? 10 x - 5 answers
Kolko energie je mozné ziskat z 1m3 teple] vody D 31%
ochladenim o 10°C?
Kolko energie je mozné ziskal odoberanim tepla 15 x - 3 answers
2 11 PCM (be2ného parafinu) pri tuhnuti a
ochladeni 0 10°C? [ 19
Ktora z finalnych foriem energie sa v
domacnosti pouziva najmenej? 30x - 5 answers 0
\ J N 31%

Obr. 21 Priklad vysledkov vedomostného kvizu Slido: otdzka o pomere primdrnej energie a energie ziskanej z potravy (N = 16

odpovedi).
Ve ~ PR : . . " i . i
- - o Q Ktoré z findlnych foriem energie sa v doméacnosti pouZiva najmenej? & share +
ZniZovanie ndrokov na primarne Quiz question  (7) 19 answers 3 19 participants
energie bez zniZovania komfortu
Kolkokrat viac primarne] energie potrebuje Elektricka energia - 0 answers &
ludstvo v porovnani s energiu ziskanou z ® o
potravy? 0%
PribliZne kolko energie sa d4 ziskat spalenim 11 Svetelna energia - 3 answers
nafty?
o 16
Kolko energie Je moZné ziskat z 1m3 teple] vody
ochladenim o 10°C?
Tepelna energia - 4 answers
Kolko energie je mozné ziskat odoberanim tepla
21tPCM (bezného parafinu) pri tuhnutl a L] 2%
ochladeni o 10°C?
_ Mechanicka energia - 12 answers
Ktora z findlnych foriem energie sa v
gomacnost pouziva naimene? . 635

Obr. 22 Priklad vysledkov vedomostného kvizu Slido: otdzka o najmenej pouZivanej findlnej forme energie v domdcnosti (N =
19 odpovedi). Spravnu odpoved’ (elektrickd energia) neoznacil ani jeden respondent.

Obr. 23 a 24 zachytavaju odpovede z kvizu po prednaske Dr. Longauera a Ing. Kurcza na tému
prisposobenia spravania budov s obnovitelnymi zdrojmi energie spravaniu ludi.
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Quiz

Aké percento celosvetove] koneéne] spotreby
energil pripadé na budovy?

Aké je spravne poradie podielu zdrojov na
primarne] spotrebe (od najvacsieho podielu k
najmenéieho podielu)?

Aké st podmienky na zdiefanie elekiricke]
energie?

ki Je rotnd spotreba koncove] energle na m2 v
budove v energeticke] triede A podla
Energeticke] certifikacie?

Co vystihuje skratka GES?

Q Aké percento celosvetove] koneénej spotreby energii pripada na budovy?

~ S
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h Share v
Quiz question (3 23 answers & 23 participants
< 25% - 3 answers
- 139
25-35% - 9 answers @
O 20
35-50% - 10 answers
O azs
50-70% - 1 answer
[ ] 4%

Obr. 23 Vysledky vedomostného kvizu Slido: podiel budov na celosvetovej konecnej spotrebe energie (N = 23 odpovedi).

Ve

A

Quiz

Aké percento celosvetove] koneénej spotreby
energii pripada na budovy?

Aké je spravne poradie podielu zdrojov na
primarmej spotrebe (od najvécsieho podielu k
najmensieho podielu)?

Aké si podmienky na zdieflanie elektrickej
energie?

Akd Je ro&n spotreba koncove] energie na m2 v
budove v energeticke] triede A podla

Energetickej certifikicie?

o vystihuje skratka GES?

S

ﬂ? Aké su podmienky na zdielanie elektrickej energie?

¢ Share ~
Quiz question  [3) 21answers 25 21 participants

Elektricku energiu dodand do distribuénej siete z OZE je moZzné vyuZif iny Sasovy interval a
méze ho vyuZit hocikto zazmluvneny na Slovenku. - 5 answers

24%

Elektrickd energiu dodant do siete z 0ZE méZe vyuZit len Gastnik v rémei bilanénej skupiny,
ale v hocijakom &ase. - 5 answers

24%

Elektricku energiu dodanu do siete z OZE méZe vyuZit len Uéastnik v rdmei bilanénej
skupiny, ale len v rdmci obchodnej periddy. - 11 answers

@
8

Obr. 24 Vysledky vedomostného kvizu Slido: podmienky zdielania elektrickej energie (N = 21 odpovedi).

Ako je z uvedenych prikladov zrejmé, odpovede v jednotlivych kvizoch spravidla vykazovali priblizne

zvonovité (gaussovské) rozdelenie okolo spravnej odpovede, pricom vo vacsine pripadov spravnu

odpoved oznacila priblizne tretina aZ polovica respondentov. Zaznamenana bola aj anomalia, ked' pri

otdzke o najmenej pouzivanej findlnej forme energie v domdcnosti neoznacil sprdvnu odpoved ani

jeden z 19 respondentov, ¢o naznacuje, Ze tato konkrétna téma (energeticka bilancia domdacnosti)

modze byt vhodnym kandiddtom na hlbsie alebo opakované vysvetlenie pri budicich behoch

programu.
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6 Porovnanie a syntéza zisteni

Tato kapitola syntetizuje zistenia predchddzajucich dvoch kapitol naprie¢ skupinami a napriec
vstupnym a vystupnym meranim. Ciefom nie je formalne Statistické testovanie rozdielov (na to vzorka,
najma v pripade FAD STU, nie je dostatocne velka), ale vecna interpretécia pozorovanych vzorcov.

6.1 Rozdiely medzi skupinami pred realizaciou programu

Porovnanie vstupnych priemerov (obr. 10, kapitola 4) ukazuje konzistentny vzorec: respondenti FAD
STU vo vSetkych troch sledovanych ukazovateloch (povedomie o klimatickej zmene, suhlas s potrebou
vzdeldvania o udrzatelnosti, ochota angazovat sa) dosahuju vyssie hodnoty nez respondenti FEI STU,
pricom stredoskolaci sa vo vSeobecnosti nachadzaju na uUrovni porovnatelnej s FEI STU, s vynimkou
ochoty angaZovat sa, kde vykazuju najnizsiu hodnotu spomedzi vietkych troch skupin (2,70).

Tento vzorec je logicky konzistentny s vekovou Strukturou a odborovym zameranim jednotlivych
vzoriek: FAD STU zahffia vyssi podiel pedagdgov a starsich respondentov s dlhodobejsim profesijnym
kontaktom s témami udrzatelnej architektury, zatial ¢o stredoskoldci predstavuju najmladsiu skupinu,
u ktorej sa da ocakavat menej vyhraneny a menej aktivny vztah k téme pred cielenym vzdelavacim
zdsahom.

Zaujimavym zistenim je, Ze napriek nizSiemu priemernému povedomiu a nizsej ochote angaZovat sa
stredoskolaci vykazuju v otazke motivacnych faktorov vyraznu citlivost na konkrétne, hmatatelné
benefity (finanéné/iné benefity 76,6 %, vplyv na zdravie 61,7 %) v porovnani s abstraktnejsimi
environmentdlnymi argumentmi. Toto zistenie ma priamy dopad na formulaciu metodickych
odporucani v nasledujucej kapitole.

6.2 Vnimany dopad vzdelavacich aktivit

Hoci vystupné dotazniky neboli formulované ako priame opakovanie vstupnych otazok (pozri kapitolu
3), viaceré vystupné zistenia poskytuju nepriamu, no konzistentnu indiciu o pozitivnom smerovani
ucinku programu:

¢ ZlepSenie porozumenia témy: 79,4 % stredoskoldkov uviedlo aspon Ciastocné zlepsenie
porozumenia pojmu udrzatelnost po absolvovani vzdelavacieho programu; u vysokoskolskej
vzorky 61,1 % respondentov po absolvovani aktivit vnima udrzatelnost v jej komplexnej,
interdisciplinarnej podobe.

¢ Posun k systémovejSiemu chapaniu témy: 76,5 % stredoskolakov po absolvovani
vzdeldvacieho programu vnima udrzatelnost ako tému presahujicu ochranu prirody a
sUvisiacu aj s ekonomikou a spolo¢nostou.

¢ Reflexia a diskusia mimo vyucby: polovica stredoskolakov si v drioch po podujati spomenula
na niektoru z tém v beZnej situdcii a takmer tretina o téme diskutovala s niekym inym; u
vysokoskolskej vzorky 66,7 % respondentov uviedlo, Ze aktivity priniesli novy pohlad na
zname témy.

¢ Vysoka miera odporucania: 88,2 % stredoskolakov by vzdelavaci program KLIMENT
odporucilo aj inym Studentom, ¢o je silny nepriamy indikdtor vnimanej hodnoty programu.

Sucasne treba, v sulade s opatrnou interpretdciou, konstatovat, ze priama, jednoznacnad zmena
sprdvania je zatial krehkejsia: len priblizne Stvrtina stredoskolakov (26,5 %) uviedla, Ze im drobné
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.....

zmene premysla, no nevie ako na riu prakticky nadviazat. Tento rozdiel medzi zmenou porozumenia a
zmenou spravania je v literature o environmentdlnom vzdelavani beZne pozorovanym javom (tzv.
,knowledge-action gap“) a nepredstavuje zlyhanie programu, ale skor o¢akdvany medzikrok, ktory si
vyzaduje nadvazujuce, opakované poésobenie, ¢o je prave dovod, preco kapitola 7 kladie d6raz na
kontinuitu a praktické nadviazanie na jednorazové podujatia.

6.3 Zhrnutie kI'i¢ovych zisteni
“
Vstupné povedomie Priemerné sebahodnotenie 3,4-4,1 (3kala 1-5), najvyssie na FAD STU.

i , Prevlada umiernena pozicia; u stredoskolakov nizsia miera pocitovanej
Osobna zodpovednost .
zodpovednosti.

Bariéry Naprie¢ skupinami dominuje ekonomickd a administrativna naro¢nost zmien.

Vysokoskolaci: benefity a zlepSenie prostredia. Stredoskolaci: konkrétne

Motivacia benefity a zdravie.

Dopad programu (VS) 66,7 %: novy pohlad na zname témy; 63,9 %: lepSie pochopenie suvislosti.
Dopad programu (SS) 79,4 %: zlepsenie porozumenia; 88,2 %: ochota odporucit program dalej.
Zmena spravania Zatial skor reflexivna nez definitivna; priestor pre nadvazujuce aktivity.

Tab. 2 Zhrnutie kltucovych zisteni dotaznikového prieskumu.
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7 Metodika vzdelavania k zmene spravania jednotlivcov: odporucania
pre replikaciu

Na zaklade zisteni z kapitol 4 az 6 formulujeme nasledujucu metodiku, resp. subor odporucani pre
institucie, ktoré by chceli realizovat obdobny vzdelavaci program zamerany na zmenu spravania
jednotlivcov smerom k dosiahnutiu klimatickej neutrality. Odporucania su Struktdrované do Styroch
oblasti: obsah a forma vzdelavania, sp6sob hodnotenia a spatnej vazby, harmonogram a nadvaznost
aktivit, a odporucania Specifické pre rozne cielové skupiny.

7.1 Obsah a forma vzdelavania

1. Uprednostnit interaktivne formaty pred ¢isto prednaskovou formou. Vo volnych
odpovediach oboch vzoriek (vysokoskolskej aj stredoskolskej) sa opakovane objavovala
poziadavka na vacsi podiel exkurzii, workshopov a praktickych cvic¢eni. Formalne overenie
vedomosti nastrojom Slido sa osvedcilo ako sp6sob, ako aj v rdmci prednaskového formatu
udrzat aktivnu pozornost Ucastnikov.

2. Prepajat témy s konkrétnym 3tudijnym odborom alebo praxou tGéastnikov. Respondenti
FAD STU aj FEI STU vo vacSej miere vnimali prinos aktivit vtedy, ked dokazali vidiet priame
prepojenie s vlastnym buducim profesijnym smerovanim; odporuca sa preto obsah cielit a
priklady volit diferencovane podla odborového zamerania publika.

3. Volit konkrétne a hmatatel'né argumenty, najma pre mladsie publikum. U stredoSkoldkov
sa ako najsilnejSie motivatory ukazali konkrétne benefity (financné, zdravotné) skér nez
vseobecné environmentalne argumenty. Odporuca sa preto pri tejto cielovej skupine klast
vacsi déraz na osobne relevantné dosledky (napr. Uspora nédkladov, zdravie, komfort) nez na
abstraktné environmentdlne apely.

4. Zaradovat externych odbornikov z praxe. Prednasky hostujucich odbornikov (napr. zo
spolocnosti pésobiacich v oblasti odpadového hospodarstva, dopravy ¢i energetiky) boli
podla doterajsich skusenosti programu KLIMENT dobre prijimané a prindsaju aplikacny
rozmer, ktory Cisto akademicky vyklad neméze plne nahradit.

7.2 Hodnotenie a spiatna vizba

5. Realizovat vstupny aj vystupny dotaznik, s vedomim ich odli$ného téelu. Vstupny dotaznik
ma zmapovat bazovu Uroven povedomia, postojov a spravania cielovej skupiny a umoznit
tak prisposobenie obsahu; vystupny dotaznik by sa mal sustredit na reflexiu vnimaného
prinosu a konkrétnych zmien v uvaZzovani, nie nevyhnutne na doslovné opakovanie
vstupnych otazok.

6. Zvazit zavedenie anonymného, no konzistentného identifikatora respondenta (napr.
posledné styri Cislice Studentského Cisla alebo lubovolny samostatne zvoleny kéd), ktory pri
zachovani anonymity umozni v buducich behoch programu presnejsie parovanie vstupnych a
vystupnych odpovedi toho istého Ucastnika, a tym aj metodicky silnejSie hodnotenie efektu
programu.

7. VyuZivat priebeiné, nesankéné overovanie vedomosti. Skisenost s nastrojom Slido
potvrdila, Ze priebezné, dobrovolné a nesankéné testovanie (bez vazby na
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hodnotenie/zndmku, pripadne s drobnou vecnou odmenou pre
najrychlejsich/najuspesnejsich) motivuje k aktivnej Gcasti bez toho, aby vytvaralo bariéru
obavy zo zlyhania.

8. Ponechat priestor pre volna slovna spiatna vazbu. Prave volné odpovede v tomto
prieskume priniesli ¢ast najkonkrétnejsich podnetov na zlepsenie (tempo prednasok, forma
vyucby hrou, vacsi podiel praktickej zlozky), ktoré by struktirované skalové otazky samy
osebe nezachytili.

7.3 Harmonogram a nadvéznost® aktivit

9. Pocitat s nadvizujucimi aktivitami, nielen jednorazovym podujatim. Zistenia kapitoly 6
naznacuju, Ze jednorazové podujatie Uéinne prehlbuje porozumenie a vyvolava reflexiu, no
samo osebe neprinasa definitivnu zmenu spravania. Odporuca sa preto planovat kratke
nadvazujuce aktivity (napr. pripomienkovy e-mail s konkrétnymi krokmi, kratky follow-up
workshop) s odstupom tyzdnov az mesiacov od hlavného podujatia.

10. Re$pektovat harmonogram cielovej skupiny. Skisenost z realizacie programu KLIMENT
(dokumentovand v priebeznom reporte realizacného timu) ukazala, Ze je nevyhnutné
planovat aktivity s ohfadom na vyuébovy harmonogram, prazdniny a dostupnost priestorov,
kedZe odchylky od pévodného planu boli pri realizacii bezné.

11. Zvaiit postupné rozsirovanie na dalsie cielové skupiny. Rozsirenie programu KLIMENT nad
ramec poévodného zamerania (FEI STU) na FAD STU a nasledne na stredné skoly prinieslo
cennu komplementarnu informdciu a ukdzalo, Ze program je adaptovatelny na odlisné
vekové aj odborové skupiny bez straty svojej pévodnej Struktury.

7.4 Odporucania Specifické pre ciel’ové skupiny

Cielova skupina Specifické odporucanie

Vysokoskolaci technického Prepajat témy udrzatelnosti s technickymi rieSeniami a meratelnymi
zamerania (napr. FEI STU) parametrami (energeticka efektivnost, emisie); vyuzivat prax a data.

Vysokoskolaci ey . - .
L, L, Stavat na uz existujucej vyssej afinite k téme; posilnit prepojenie s
netechnického/dizajnérskeho , = . . L,

. hodnotenim ateliérovej/projektovej prace.
zamerania (napr. FAD STU)

. . i A Uprednostnit konkrétne, hmatatelné argumenty a interaktivne
Studenti strednych odbornych $kol , , vy (yi . .
formaty (kvizy, sutaze); zvazit drobné vecné odmeny.

Tab. 3 Odporucania diferencované podla cielovej skupiny.
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8 Zavery a prinos programu

Predkladané vyhodnotenie dotaznikovych prieskumov realizovanych v rdmci vzdelavacieho programu
KLIMENT potvrdzuje, Ze program dosiahol svoj deklarovany zamer, teda nielen sprostredkovat
vzdeldvaci obsah v oblasti klimatickej neutrality a obnovitelnych zdrojov energie, ale aj ziskat
systematické empirické ddta o povedomi, postojoch a spravani troch odliSnych cielovych skupin
(Studenti a zamestnanci FEI STU, FAD STU, Studenti strednych elektrotechnickych skél v Bratislavskom
kraji).

Vysledky vystupnych dotaznikov naznacuji, Ze program mal pozitivny a meratelny uGcinok na
porozumenie témy udrzatelnosti: takmer osem z desiatich zu¢astnenych stredoskolakov zaznamenalo
zlepSenie porozumenia pojmu udrzatelnost, dve tretiny vysokoskolskych Géastnikov uviedli, Ze aktivity
im priniesli novy pohlad na zname témy, a prevazna vacsina ucastnikov (88,2 % u stredoskolakov) by
program odporucila dalsim Studentom. Tieto zistenia mozno, s primeranou opatrnostou vyplyvajicou
z povahy prierezového, nie experimentalneho dizajnu prieskumu, interpretovat ako doklad redlneho
prinosu vzdelavacej linie projektu REBECCA.

Rovnako délezitym prinosom je samotny fakt, Ze program bol Uspesne pilotne overeny naprie¢ tromi
odlisnymi ciefovymi skupinami a institucionalnymi prostrediami (dve fakulty STU, dve stredné skoly),
¢im sa preukazala jeho adaptovatelnost a potencial pre dalsie rozSirovanie. Ziskané data zaroven
umoznili identifikovat konkrétne bariéry (ekonomicka a administrativna narocnost zavadzania zmien,
technologické obmedzenia) a motivacné faktory (hmatatelné benefity, zdravie, prepojenie s vlastnym
odborom), ktoré mézu byt uzito¢nym vstupom nielen pre pokracovanie programu KLIMENT, ale aj pre
SirSiu environmentdlnu a vzdeldvaciu stratégiu STU a zapojenych strednych skol.

Zaroven hodnotenie ukazalo, Zze zmena porozumenia témy prichadza rychlejsie a jednoznacnejsie nez
zmena konkrétneho sprdvania, ktora si, ako je pri vzdelavacich intervenciach tohto typu beziné,
vyzaduje dlhsi ¢asovy horizont a nadvézujice aktivity. Tato skutoCnost nespochybriuje prinos
doterajsej realizacie programu, ale skér definuje smer jeho dalSieho rozvoja, ktory je rozpracovany v
metodickych odporucaniach kapitoly 7.

Na zaklade uvedenych zisteni mozno konstatovat, Ze vzdelavaci program KLIMENT naplnil svoju tlohu
v ramci projektu REBECCA ako funkéna, empiricky podlozena a replikovatel'na metodika vzdelavania
k zmene spravania jednotlivcov smerom k dosiahnutiu klimatickej neutrality, a vytvoril tak solidny
zaklad pre jeho pokracovanie, rozsirovanie na dalsie cielové skupiny, ako aj pre vyuzitie inymi
insStituciami so zaujmom o vzdeldvanie v oblasti klimy a udrzatelhej energetiky.
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